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I. RjeS8enjem Trgovackog suda u Splitu, posl. br. St-138/2014, od
04.04.2025. (dalje: ,Prvostupanjsko rjeSenje") je pod. t. I. izreke odluceno:

»,O0dluka skupsStine vjerovnika od 4.travnja 2025., sadrzZaja koji glasi:

»Ovlascuje se stecCajni sudac da radi ostvarenja ciljeva stecCajnog postupka
i zaStite interesa stecajnih vjerovnika, prekine postupak provodenje 4. e-
drazbe pred Finom, Identifikator nadmetanja: 48045 prema zakljucku o prodaji
od 29. travnja 2024., time da prekid traje do dovrSetka postupka pred Visokim
upravnim sudom RH posl.br. US0z-124/2024.“, odbija se.“

RjeSenjem Visokog trgovackog suda RH, posl br. Pz-1913/2025-3, od 01.07.2025.
(dalje: ,Drugostupanjsko rjeSenje“) objavljenog na e-oglasnoj ploci



29.07.2025., a dostavljenog prema pravilima dostave u stecajnom postupku
01.08.2025., odnosno direktnom dostavom drustvu Zagrebacka banka d.d. (dalje:
~ZABAY) 01.08.2025., te 13.08.2025. drustvu UNICREDIT BANK AUSTRIA AG (dalje:
UCBA, zajedno: ,Podnositelji"™), 7alba Podnositelja protiv rjesenja
Trgovackog suda u Splitu, posl. br. St-138/2014, od 04.04.2025. (dalje:
»~Prvostupanjsko rjeSenje") utvrdena Jje kao osnovana te Jje Prvostupanjsko
rjesenje preinaceno.

Drugostupanjski sud ustvrdio je da stecajni sudac ne moZe odbiti odluku
skupStine vjerovnika, a na Sto su u Zalbi osnovano ukazali Zalitelji, ali je
ustvrdio 1 da ako je koja od odluke skupStine vjerovnika u suprotnosti sa
zajednic¢kim interesom stecajnih vijerovnika, da ¢e stecajni sudac tu odluku
ukinuti (t. 6. Drugostupanjskog rjesenja). Drugostupanjski sud Jje zatim
ukinuo Odluku skup3tine vjerovnika od 04.04.2025.

PRILOZI: isjecak s e-oglasne ploc¢e, potvrde primitka Drugostupanjskog
rjeSenja, Podnesak Grada Splita 12.03.2025., Podnesak 01.04.2025., Podnesak
Grada Splita od 03.04.2025., Zapisnik sa skupsStine vjerovnika 04.04.2025.,
Prvostupanjsko rjedenje, Podnesak 08.04.2025., Zalba od 14.04.2025.,
Drugostupanjsko rjeSenje

IT. Ovime Podnositelji podnose prijedlog za dopusStenje revizije protiv
Drugostupanjskog rjeSenja u cijelosti u smislu ¢l. 11. Stecajnog zakona
("Narodne novine" br. 44/96., 161/98., 29/99., 129/00., 123/03., 197/03.,
187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12., 45/13., dalje: ,SZ 2014“) i ¢cl.
387. i ¢1. 400. Zakona o parniénom postupku ("SluZbeni list SFRJ" br. 4/77.,
36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90.,
27/90., 35/91., "Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
8g/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. -
sluZzbeni proci8éeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.,
dalje: ,ZPP“) zbog pravnog pitanja vazZnog za odluku o sporu, i za osiguranije
jedinstvene primjene prava 1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni odnosno
za razvo]j prava kroz sudsku praksu, kao i zbog osobito te3kih povreda odredaba
parni¢nog postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava kojima su
povrijedena temeljna 1ljudska prava zajam¢ena Ustavom Republike Hrvatske

("Narodne novine" br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluZbeni proc¢iscéeni tekst,
113/00., 124/00. - sluZbeni proc¢idéeni tekst, 28/01., 41/01. - sluZbeni
pro¢iséeni tekst, 76/10., 55/01. - sluzbeni proc¢iséeni tekst, 5/14., 85/10.
- sluzbeni proc¢iscéeni tekst, dalje: ,Ustav") 1 Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - Medunarodni
ugovori br. 18/97., 6/99. - proc¢i&céeni tekst, 8/99 - ispr., 14/02., 1/06. i

13/17., dalje: ,EKLJP“), kako Jje izloZeno u nastavku.

ITII. Drugostupanjskim rjeSenjem ukinuta je Odluka skupStine vjerovnika od
04.04.2025. zbog navodne suprotnosti sa zajednic¢kim interesom stecajnih
vijerovnika (t. 9. i 9.1. obrazloZenja Drugostupanjskog rje3enja).

Obrazlozenje suda je da sud ne moze prekinuti stecCajni postupak, a sto bi de
facto uc¢inio kada bi stecajni sudac prekinuo postupak provodenja e-DraZzbe do
dovrSetka postupka pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske poslovni
broj Uso0z-124/2024. Dalje obrazlaze da kada bi stecajni sudac prekinuo
postupak javne drazbe do dovrSetka navedenog postupka pred Visokim upravnim
sudom Republike Hrvatske, on bi time (za vrijeme trajanja tog prekida)



onemoguc¢io vijerovnike stecajnog duznika da u odredenom vremenskom razdoblju
dok traje prekid postupka namire svoja potrazivanja, a $to nije u skladu sa
zajednic¢kim interesom stecajnih vjerovnika.

IV. U wvezi s gore navedenim Podnositelji predlazZu dopustiti sljedece
revizijsko pitanje:

~MoZe 1i biti u interesu steCajnih vjerovnika da se prekine (ili
zastane s/odgodi/obustavi) provedba postupka prodaje nekretnine
steC¢ajnog duznika u stecajnom postupku?™

Preduvjeti =za dopustenost podno3enja revizije su da se podnosi protiv
rjeSenja protiv kojeg je revizija dopuStena te da je rijed o vaZnom pravnom
pitanju, odnosno da bi odluka o postavljenom pravnom pitanju bila vaZna za
odluku u sporu 1 za osiguranje jedinstvene primjene prava 1 ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi.

IV.I. Podnositelji istidu da poStuju stroZi kriterij za dopudtenost revizije
te se slaZu s biti uloge Vrhovnog suda RH da se bavi pitanjima od posebnog
znac¢aja.

Podnositelji su svjesni da se rjesenje kojim se ukida odluka skupStine
vijerovnika ne nalazi u Katalogu rjes3enja iz Stecajnog zakona protiv kojih je
dopuStena revizija, a koji je donesen na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanoj 17.12.2018. (dalje: ,Katalog 2018%), a
prosiren na sjednici odrzanoj 01.03.2021. (dalje: ,Pro8irenje Kataloga 2018"“,
zajedno s Katalogom 2018: ,Katalog"“). Podnositelji naglaSavaju da se Katalog
ne moze tumac¢iti kao parazakonodavni numerus clausus vel orijentir koji
sucima pomaze ocijeniti radi 1i se o rjesenju protiv kojeg je moguce dopustiti
reviziju u skladu s opc¢im postulatima revizijskog uredenja.

Navedeno je razvidno iz primjera rjesSenja kojim je potvrden stecajni plan.
Rjedenjem Vrhovnog suda RH od 16.02.2021. pod posl. br. Revd 169/2021 odbacen
je prijedlog za dopuStenje revizije protiv rjeSenja kojim je potvrden
ste¢ajni plan, medutim dva tjedna kasnije Jje ProsSirenjem Kataloga 2018
Vrhovni sud RH ocijenio je da je dopuSteno podnijeti reviziju protiv takvog
rjeSenja, i1ako u meduvremenu nije doslo do zakonodavnih promjena. Prema
stajalistu Podnositelja bilo bi ispravno, u sluc¢aju da su bile ispunjene
ostale pretpostavke za dopusStenost revizije, dozvoliti istu veé¢ u postupku
pod posl. br. Revd 169/2021 iako predmetno rjeSenje nije bilo obuhvacdeno
Katalogom 2018.

Podnositelji ukazuju na to da je Katalog usvojen nastavno na pravno shvacanje
sa sedme sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 19.
studenoga 2018. koje glasi:

"U ovrsSnom postupku i postupku osiguranja i steCajnom postupku dopuStena je
revizija iz ¢l. 382. st. 2. Zakona o parnic¢nom postupku protiv rjesSenja
kojima je odluceno o predmetu zahtjeva."



Shodno tome, ako je rjeSenjem odluceno o predmetu zahtjeva, a Sto svakim
meritornim rjesenjem jest odluceno, onda je protiv takvog rjeSenja dopusSteno
podnijeti reviziju (neovisno je 1i obuhvac¢eno Katalogom ili ne).

Tako Jje prema stajalistu Podnositelja dopusteno podnijeti reviziju u
konkretnom predmetu u kojem Jje odludeno o pravima skupstine vjerovnika,
odnosno stecajnih vjerovnika okupljenih u tom tijelu, a koja prava su
zajam€ena ¢l. 38.e SZ 2014, odnosno aktualnom, a na predmetni postupak
neprimjenjivom, odredbom ¢&l. 107. Stec¢ajnog =zakona ("Narodne novine" br.
71/15., 104/17., 36/22., 27/24., dalje: ,SZ 2015%, zajedno s SZ 2014 dalje:
~SteCajni zakon") .

Nadalje, budu¢i da je osnovni cilj stecajnog postupka namirenje stecajnih
vjerovnika, a koji time imaju najveé¢i interes u provedbi stecajnog postupka,
Ste¢ajni zakon skup3tini vjerovnika predvida kljucénu ulogu u stecdajnom
postupku. Samim time je od posebne vazZnosti osiguravanje te uloge koja se
prvenstveno moze ostvariti putem odluka koje se donose na skupsStini
vjerovnika.

Ako se negira ta ovlast vjerovnika (putem wukidanja odluke skupStine
vjerovnika), znacajno se povrjeduju prava stecajnih vjerovnika, a koje
povrede se cCesto ne mogu sanirati u kasnijem tijeku postupka ili putem
revizije protiv rjeSenja navedenih u Katalogu zbog nemogué¢nosti ulaganja
Zalbe protiv takvog rje3enja sa Zalbenog osnova prethodno nezakonito ukinute
odluke skupStine. Nadalje, 1z perspektive ciljeva stedajnog postupka ne bi
bilo legitimno i razmjerno onemoguc¢iti reviziju protiv rjesenja koja mogu
fundamentalno wutjecati na tijek stecajnog postupka 1 polozaj stec¢ajnih
vjerovnika, a istovremeno dopustiti reviziju protiv rjeSenja koja ne mogu
utjecati na takav nacin. Primjerice, prema miSljenju Podnositelja
neusporedivo Jje vaznija odluka skups$tine vjerovnika o imenovanju novog
steCajnog upravitelja, a koja bi bila neosnovano ukinuta od strane suda,
nego rjesenje o konacénoj odluci o naknadi koja pripada stecCajnom upravitelju,
a shodno tome je izraZenija 1 potreba za stajalistima Vrhovnog suda RH u
vezi s njima. Navedeno je takoder u skladu sa stajalistima Europskog suda za
ljudska prava (dalje: ,ESLJP") i Ustavnog suda RH prema kojima prava koja se
Stite EKLJP-om moraju biti ,stvarna i djelotvorna, a ne teorijska i prividna“
(sintagma koristena npr. u odluci Ustavnog suda RH U-III-3778/2017). Nadalje
je prihva¢eno da domaée pravo mora osigurati djelotvorne mehanizme
prevladavanje nedosljednosti u praksi nacionalnih sudova (nedosljednost
predmetne prakse ¢e biti objasnjenja u IV.III.), a u suprotnom bi bilo
povrijedeno temeljno ljudsko pravo na pravicéno sudenje.

Slijedom navedenog, uzimajué¢i u obzir da Jje Drugostupanjsko rjesSenje kojim
se wukida Odluka skupS3tine vjerovnika od 04.04.2025. materijalnopravno
rjesSenje o predmetu zahtjeva kojim se zavrSava incidentalni postupak, kao i
posebnu vaznost skup3tine vjerovnika 1 rjeSenja kojima se ukida odluka
skupstine vjerovnika u stecajnom postupku, Podnositelji smatraju da Je
preduvjet iz ¢l1. 400. ZPP-a, tumacen u skladu s nacelima SZ-a 2014. i
revizijskog uredenja, ispunjen.

IV.II. Drugi uvjet koji mora biti ispunjen jest da bi odluka o postavljenom
pravnom pitanju bila vazZna za odluku u sporu.



Drugostupanjski sud je ukinuo Odluku skupStine vjerovnika od 04.04.2025. zato
Sto Jje prekid prodaje navodno sam po sebi protivan interesu stecajnih
vijerovnika. Shodno tome, Podnositelji smatraju nespornim da bi odluka o
postavljenom pravnom pitanju bila vaZna za odluku u sporu.

IV.III. Posljednji uvjet koji mora biti ispunjen postavljen je alternativno,
odluka o postavljenom pravnom pitanju treba biti ili wvaZna za osiguranije
jedinstvene primjene prava 1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj prava u sudskoj praksi. U konkretnom slucaju oba zahtjeva su
ispunjena.

Obrazlozenje drugostupanjskog suda zasto ukida Odluku skups$Stine vjerovnika
od 04.04.2025. Jjest da bi se prekidom (za vrijeme njegovog trajanja)
onemoguc¢ilo vjerovnike stecajnog duznika da u odredenom vremenskom razdobliju
namire svoja potraZivanja te Jje =zakljuceno Jje da sud ne moZe prekinuti
provodenja e-Drazbe (t. 9. Drugostupanijskog rjeSenja).

Navedeno objas3njenje je primjenjivo 1 na odluke o =zastoju, odgodi ili
obustavi (prije postupka ponovne prodaje) postupka prodaje nekretnine u
steCajnom postupku, a slijedom Cega Podnositelji smatraju prikladnim pozivati
se na predmete gdje su bile u pitanju takve odluke, kao i zatraziti stajaliste
Vrhovnog suda RH o moguénosti za opstojnost takvih odluka u stec¢ajnom
postupku.

U prevladavajuc¢o]j praksi trgovackih sudova (ukljucujuéi i Visoki trgovacki
sud RH) postoji niz odluka (u prilogu), u kojima je smatrano da sud moZe
prekinuti, =zastati ili odgoditi postupak prodaje nekretnine u stecajnom
postupku, odnosno u kojima se Stecajni zakon ne tumac¢i na isti nacdin kao u
Drugostupanjskom rjesenju.

PRILOZI: TS Pazin, RjeSenje posl. br. St-198/17-47 od 17.10.2017.
TS Pazin, RjeSenje posl. br. St-1080/16-81 od 28.06.2018.
TS Zagreb, RjeSenje posl. br. St-6047/16 od 23.01.2019.
TS Varazdin, Zakljucak posl. br. St-165/20-28 od 19.01.2022.
TS Zagreb, Rjedenje posl. br. St-352/10-960 od 21.09.2022.
VTS RH, RjeSenje posl. br. PZ-4328/22-3 od 10.11.2022.
TS Pazin, RjeSenje posl. br. St-155/22-74 od 23.05.2024.

Slijedom navedenog potrebno je dopustiti podnoSenje revizije kako bi Vrhovni
sud RH mogao u vezi s tim pitanjem ujednac¢iti primjenu prava 1 osigurati
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Nadalje, osnovna premisa Odluke skupsStine vijerovnika od 04.04.2025. i nekih
od prilozZenih odluka (primjerice RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu pod posl.
br. St-6047/16) Jjest ta da je u interesu vjerovnika saclekati s prodajom
nekretnine do zavrSetka drugog postupka vezanog za predmet prodaje, a nakon
¢ega se mozZe oclekivati postizanje vecée konac¢ne kupoprodajne cijene. U
konkretnom sluc¢aju na zahtjev stecajnog duZnika se vodi postupak povodom
zakonitosti odluke o komunalnoj naknadi, a koja Jje 1 prema misSljenju
Podnositelja nezakonito previsoko postavljena te shodno tome odvraca
potencijalne investitore.



Podnositelji istic¢u da Jje prema njihovom stajalistu upravo skupStina
vijerovnika ta koja bi trebala procijeniti Je 1i prvenstveni interes
vjerovnika brZe 1ili potpunije namirenje, a da bi sud restriktivno trebao
ukidati odluke skupStine vjerovnika 1 procjenjivati prepoznaje 1li Dbolje
generalni interes vjerovnika od njih samih. U svakom slucaju Podnositelji
smatraju da se navedene interese treba vagati u skladu s okolnostima
konkretnog predmeta i da se ne moZe apsolutno =zanemariti interes =za
potpunijim namirenjem, a forsirati brzo namirenje pod svaku cijenu.

Takoder se postavlja i pitanje primjene ¢l. 24. Pravilnika o postupku prodaje
nekretnina u ovrsnom postupku (koji se pravilnik primjenjuje i1 na stecajne
postupke), a koji predvida prekid i zastoj s provedbom postupka prodaje. U
slucaju da je ispravan zakljucak Drugostupanjskog rjeSenja da prekid postupka
e-Drazbe nije dozvoljen u stecajnom postupku, onda je ¢l. 24. Pravilnika o
postupku prodaje nekretnina u ovrsSnom postupku neprimjenjiv. U tom kontekstu
je 1 Drugostupanjsko rjesenje kontradiktorno jer u t.8. priznaje mogucénost
prekida postupka provedbe prodaje nekretnine putem elektronicke drazbe dok
u t.9. negira tu moguénost.

Imajuéi navedene argumente u vidu, kao i1 broj postupaka prodaje nekretnina
u steCajnim postupcima, a u kojima se pitanje probitac¢nosti
prekida/odgode/zastoja prodaje Javlja 1 moze Jjaviti u buduénosti,
Podnositelji smatraju dobivanje odgovora Vrhovnog suda RH na postavljeno
pitanje vaznim za razvoj prava.

IV.IV. Budu¢i da su ispunjeni svi uvjeti za dopustenje revizije iz 387. ZPP-
a Podnositelji predlazu da Vrhovni sud RH u $to skorijem roku dopusti
Podnositeljima podnijeti reviziju povodom pitanja ,Moze 1li biti u interesu
steCajnih vjerovnika da se prekine (ili zastane s/odgodi/obustavi) provedba
postupka prodaje nekretnine stecajnog duzZnika u stecajnom postupku?™.

V. Podnositelji jednako tako istic¢u da im je Drugostupanjskim rjesSenjem
povrijedeno temeljno ljudsko pravo na praviéno sudenje iz ¢l. 29. Ustava RH
te pravo na poSteno sudenje iz ¢l. 6.1 EKLJP-a.

Budu¢i da je izreka Drugostupanjskog rjesSenja proizasla iz t.9. (Sto slijedi
iz teksta obrazloZenja 1 <¢injenice da Jje sama izreka navedena u t.9.1.
Drugostupanijskog rjesSenja), Podnositelji su svjesni da povreda temeljnih
ljudskih prava prvenstveno treba biti povezana s tom tockom. Medutim,
Podnositelji ¢e obrazloziti grube povrede materijalnog i1 postupovnog prava
iz t. 7. i 8. Drugostupanjskog rjesenja jer takve povrede ukazuju na opcu
arbitrarnost pri postupanju drugostupanjskog suda.

Podnositelji ¢e istaknuti takve povrede (iz t. 7. i 8.) 1 opreza radi za
sluc¢aj da bi Vrhovni sud RH smatrao da se temeljem zakljucaka iz t. 7. ili
t. 8. moze ukinuti Odluka skupStine vjerovnika od 04.04.2025. Naime, u
pravnoj teoriji navodi se da u nacelu ne bi trebalo dopustiti reviziju protiv
odluke obrazloZenje koje sadrZava viSe samostalnih argumenata, c¢ak i ako bi
u nekom od njih bilo sadrZano vaZno pitanje osim ako sud rezervne argumente
ne bi smatrao osnovanima (Bratkovié, M.: Revizija po dopusSteniju, str. 171.).
Tako Podnositelji smatraju da su 1 potencijalno rezervni argumenti doista
neosnovani, Podnositelji ponovno ukazuju na to da iz samog Drugostupanjskog
rjeSenja proizlazi da se izreka temelji samo na t. 9. (za t. 7. sud izricito



opravdano navodi da skups$tina takvu odluku nije donijela, a zbog Cega pitanja
iz t. 7. nisu niti predmetom spora), a eventualna pogreSka suda pri
obrazlozenju Drugostupanjskog rjesSenja ne moZe 1i¢i na teret stranke (u
usporedivom predmetu tako Ustavni sud RH u odluci od 04.07.2018. br. U-
I11/4451/2017).

V.I. Podnositelji povredu svog prava na praviéno sudenje direktno povezanoj
s t. 9. Drugostupanjskog rje3enja prvenstveno temelje na arbitrarnosti 1
nedosljednosti u odlué¢ivanju, kao 1 arbitrarnosti zbog nedosljedne sudske
prakse, povredi prava na obrazloZenu sudsku odluku 1 gruboj povredi
materijalnog i postupovnog prava, a koje povrede su Podnositelji uvelike vedé
detaljno obrazlozili iznad. Podnositelji ¢e takoder obrazlozZziti povredu prava
na pravicéno sudenje zbog donoSenja odluke iznenadenja.

Podnositelji smatraju nespornim iz gore iznesenog da Drugostupanijsko rjeSenije
odudara od predominantne prakse koja prihvaca moguénost
prekida/odgode/zastanka s postupkom prodaje nekretnine u stecajnom postupku
¢ime se stvara pravna nesigurnost i pravna nejednakost.

Dodatno, budu¢i da su Podnositelji prilozili dio takve prakse u prethodnom
tijeku postupka, drugostupanjski je sud morao podrobno obrazloziti odudaranje
od prakse 1 svoje stajaliste da prekid e-Drazbe u okviru stecajnog postupka
nije dopusten, dok je sud pruzZio samo pausSalno obrazlozenje da Jje briZe
namirenje (uvijek) u interesu vjerovnika.

Takoder Jje tim stajalistem protuslovio prethodnoj toc¢ki Drugostupaniskog
rjeSenja u kojoj prihvac¢a moguénost prekida prodaje nekretnina u stecajnom
postupku.

U vezi s time Podnositelji citiraju Ustavni sud RH koji je u odluci br. U-
IT1/5871/2021 naveo: ,Zakljucku da je odredena odluka suda proizvoljna
ponajvise doprinosi nedosljednost sudova u odlu¢ivanju i nedostatnost razloga
iznesenih u obrazloZenju sudske odluke.™

Podnositelji takoder ukazuju da Jje pravo na pravicéno sudenje povrijedeno i
zbog nepostivanija nacela kontradiktornosti. Naime, ,nac¢elo kontradiktornosti
nalaze da sudovi svoje odluke ne temelje na ¢injenic¢nim i pravnim elementima
o kojima se nije raspravljalo tijekom postupka“ (ESLJP, Cepek protiv Celke,
br. 9815/10, 5. rujna 2013.).

»Z2a pravicnost postupka kljuéno je, naime, da savjesnoj i briZzljivoj stranci
(diligent party) bude razumno predvidivo (reasonably foreseeable), s obzirom
na sve ono $to su tijekom postupka iznijele stranke i sud, $to ¢ée sve sud
uzeti u obzir u odlucdivanju. Sud ¢e, dakle, donijeti presudu iznenadenja i
time povrijediti pravo stranke na kontradiktorno raspravljanje ako na spor,
ne omogu¢ivsi prethodno strankama da se o tome izjasne, primijeni pravna
pravila i/ili njihovo tumadenije razvijeno u sudskoj praksi koje savjesna i
brizljiva stranka s obzirom na dotadasSnji tijek postupka nije mogla razumno
oCekivati.. Svakoj stranci mora, naime, biti omoguéeno da se u postupku
izjasni o svim relevantnim <¢injenic¢nim i1 pravnim aspektima spora koje je
tijekom postupka iznijela protivna stranka, ali 1 sud ex officio. Medutim,
dokle god savjesna i brizljiva stranka pravnu ocjenu spora moZe razumno
predvidjeti, a to je najcescée slucaj, sud Jje ne mora unaprijed priopé¢iti



strankama da bi prevenirao presudu iznenadenja. To bi ipak bio duzZan uciniti
ako, primjerice, namjerava odstupiti od wustaljene sudske prakse ili od
pravnih stajalista koja Jje ranije tijekom postupka, izrijekom ili
konkludentno, bio nagovijestio, zatim u nekim pravno zamr3enim predmetima
ili u predmetima u kojima se javljaju pravna pitanja u vezi s kojima nema
sudske prakse. Ako to ne bi uc¢inio, presuda koju bi donio bila bi presuda
iznenadenja. Nju, naime, nije mogla razumno predvidjeti ni savjesna i
briZzljiva stranka..Zato bi protiv preinacdujuée presude Zalbenog suda koja je
ujedno i1 presuda iznenadenja (a to, dakako, nije svaka preinacujuéa presuda
zalbenog suda) Vrhovni sud u povodu prijedloga svakako trebao dopustiti
reviziju. Ako bi to propustio u¢initi revizijski sud, iznenadenoj bi stranci
zaStitu trebali pruziti Ustavni sud 1 Europski sud za 1ljudska prava."
(Bratkovié¢, M.: Preinacujuca presuda 1 presuda iznenadenja, str. 9, 28).

U konkretnom je predmetu drugostupanjski sud donio odluku iznenadenja jer je
svoju odluku utemeljio na pravnom shvac¢anju koje nije bilo raspravljano u
dosadasdnjem tijeku postupka. Naime, drugostupanijski je sud zauzeo shvacanje
da je prekid prodaje navodno uvijek (automatski) protivan interesu stecajnih
vjerovnika dok je u prethodnom tijeku postupka nac¢elno prihvacena moguénost
prekida postupka prodaje, a presudnim se smatralo pitanje oportuniteta u
postupku pred sudom. Tako Jje u Prvostupanjskom rjeSenju zauzeto (prema
misljenju Podnositelja pogres$no) stajaliste da Jje moguée da ¢e se 1 bez
prekida postupka prodaje stec¢ajni vjerovnici adekvatno namiriti, a slijedom
¢ega sud nije donio rjesSenje o prekidu postupka prodaje (,nitko pa ni sud
nema saznanja koliko ¢e iznositi najpovoljnija ponuda za predmetnu imovinu
ste¢ajnog duzZnika"“, t.18. Prvostupanjskog rjeSenja). Shodno tome su
Podnositelji =zahtjeva opravdano uzeli kao neprijeporno da se nacelno moZe
odrediti prekid postupka prodaje u stecajnom postupku (ako bi to bilo u
interesu stec¢ajnih vjerovnika u konkretnom postupku) te nisu smatrali
potrebnim posebno argumentirati navedeno, a niti su bili pozvani na to od
strane drugostupanijskog suda (npr. u skladu s ¢l. 362. ZPP-a).

Slijedom navedenog Podnositelji smatraju da je t.9. Drugostupanjskog rjeSenja
povrijedeno vise aspekata prava na pravicéno sudenje te predlazu dopustiti
reviziju u ovom predmetu.

V.II. U t. 8. Drugostupanjskog rjeSenja pocinjenja Jje gruba povreda
materijalnog i postupovnog prava i time povreda zabrane proizvoljnosti.

Drugostupanijski sud pozivajuéi se na odredbu ¢lanka 24. stavka 1. Pravilnika
o postupku prodaje nekretnina u ovrSnom postupku navodi da ,skupStina
vijerovnika kao tijelo stecajnoga postupka ne moze ,ovlastiti“ stecajnog suca
da poduzme odredenu radnju (u konkretnom predmetu, da prekine postupak
provodenja elektronicke javne drazZbe) niti je stecajni sudac to duZan uciniti
na temelju takve odluke skupStine vjerovnika, a kako to pogre3no smatraju
Zalitelji. Upravo suprotno misSljenju Zalitelja, a kako je to osnovano na
skupStini vjerovnika istaknuo zastupnik vjerovnika Republike Hrvatske, kada
bi sud morao obustaviti prodaju po odluci skupStine vjerovnika (odnosno kada
bi on po odluci skupStine vjerovnika morao prekinuti postupak provodenja
javne drazbe pred Financijskom agencijom) tada sud kao tijelo postupka ne bi
ni trebalo postojati™.



Podnositelji ne spore da je u skladu s Pravilnikom o postupku prodaje
nekretnina u ovrSnom postupku sud taj koji treba donijeti i dostaviti
rjeSenje o prekidu FINA-i. Medutim, Drugostupanjskim rjeSenjem potpuno je
relativizirana funkcija skupsStine wvjerovnika 1 c¢cilj 1 nacela stecajnog
postupka.

Stecajni postupak vodi se radi namirenja stecajnih vjerovnika te se radnje
u njemu poduzimaju s tim ciljem. Drugim rijec¢ima, ako bi (privremeni) prekid
provedbe prodaje nekretnine u stedajnom postupku bio u interesu stecajnih
vijerovnika onda bi se trebao odrediti. Upravo zato je i skupStina vjerovnika
donijela u konkretnom predmetu odluku kojom ovlaséuje stecajnog suca donijeti
formalno potrebnu odluku po kojoj moZe postupiti FINA.

Drugostupanjski sud navodi da kada bi ste¢ajni sudac morao po odluci
skupstine vjerovnika prekinuti postupak provodenja javne draZbe pred FINA-
om tada sud kao tijelo postupka ne bi ni trebalo postojati. Navedeni zakljucak
je pogresSan, stecajni sudac u skladu sa zakonom treba paziti je 1li takva
odluka u skladu s zajednic¢kim interesom vijerovnika (u t.9. Drugostupanjskog
rjeSenja pogredno je zakljuceno da nije).

Medutim, prema stajalistu Podnositelja, u slucaju da je takva odluka u skladu
sa zajednickim interesom vjerovnika, onda stec¢ajni sudac doista treba
postupiti u skladu s tom odlukom 1 ciljem stecajnog postupka 1 donijeti
formalno potrebnu odluku. U skladu s time su primjerice priloZena postupanja
Trgovackog suda u Pazinu (Zakljucak posl. br. St-155/2022-74) i Trgovackog
suda u Rijeci (RjeSenje St-363/2013-69).

Navedeno je u skladu 1 s adekvatnom primjenom pravila ovrsSnog postupka,
preciznije ¢l. 69. st. 1. u kojem Jje predvideno da ,Ako se ovrhovoditel]
suglasi s prijedlogom ovrSenika o odgodi ovrhe, odnosno ako se ovrhovoditel]
i ovrSenik suglase s prijedlogom treée osobe o odgodi ovrhe, sud ¢e odgodu
odrediti ne ispitujuéi postoje 1li za to propisane pretpostavke™. Naime, u
ste¢ajnom postupku nema sukoba interesa izmedu stec¢ajnih vjerovnika i
steCajnog duznika Sto je vidljivo i iz odredbe Stec¢ajnog zakona prema kojoj
je stecajni wupravitelj kao =zastupnika stec¢ajnog duznika duZan unové&iti
imovinu stecajne mase u skladu s odlukama skupStine vjerovnika.

Slijedom navedenog, ako Jje u interesu ste¢ajnih vijerovnika
prekinuti/odgoditi/zastati s postupkom provedbe prodaje nekretnine te oni
donesu takvu odluku na skupsStini vjerovnika onda stecajni sudac treba
postupati u skladu s istom.

V.III. U t. 7. Drugostupanjskog rjeSenja pocCinjeno je vid3e grubih povreda
materijalnog 1 postupovnog prava 1 povreda zabrane proizvoljnosti, a iz
razloga kako slijedi.

Podnositelji prvenstveno ukazuju na to da zakljucak suda da bi se u odnosu
na dio imovine stec¢ajnog duznika (pokretnine na kojima ne postoji razluéno
pravo) mogla primijeniti odredba ¢lanka 229. stavka 4. Stecajnog zakona, to
jest da su stecajni vjerovnici (ali samo u odnosu na imovinu za koju ne
postoji razlucno pravo) mogli najkasnije na izvjeStajnom rociStu odrediti
drugac¢iji nacdin i uvjete prodaje, a oni to o¢ito nisu tada uc¢inili, ve¢ su
se 3tovisSe prema zapisniku od 26. travnja 2024. sa str. 1918.-1921. spisa



suglasili da se (i ta) imovina proda kao cjelina u stecajnom postupku, pa
zato ni u odnosu na tu imovinu oni na skup3tini vjerovnika vi3e ne mogu
odredivati drugac¢iji nadin prodaje.

Podnositelji smatraju takav zakljucak oc¢ito grubom povredom prava jer je cCl.
38.e SZ 2014 izri¢ito navedeno da Jje skupStina vjerovnika ovlastena na
izvjed3tajnom roc¢iStu ili kojem kasnijem rodiStu odluc¢iti o nac¢inu i uvjetima
unovcéenja imovine stecajnog duiZnika (u bitnom isto u ¢&l. 107. SZ 2015). U
vezi s time Podnositelji citiraju rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci od
14.04.2022. posl. br. R1-52/2022 ,0sim toga se dodaje da stedajni vjerovnici
nisu vezani za svoje prethodne odluke koje su donijeli u tijeku stecajnog
postupka s obzirom na odredbu ¢1l. 107. st. 3. SZ-a, koja propisuje da
vijerovnici svoje odluke mogu izmijeniti na kasnijim roc¢istima skupsStine
vijerovnika. Stoga je duZnost steCajnog upravitelja bila postupiti po odluci
skupstine vjerovnika od 17. veljace 2022.%

Nadalje je u t.7. Drugostupanjskog rjeSenja navedeno da skupsStina vjerovnika
ne moze svojom odlukom odrediti drugac¢iji nacdin i uvijete prodaje te imovine
od onih koje je odredio sud u skladu s ¢l. 247 SZ 2015 zato S5to je Stecajni
zakon lex specialis te da se Podnositelji ne mogu pozivati na odredbu ¢lanka
97. stavka 6. Ovr3nog zakona.

Podnositelji su u prethodnom tijeku postupka detaljno obrazlozili zasSto se
ne slazu s primjenom takvog stajalista na predmetni sluc¢aj. U Dbitnome
Podnositelji izlaZu da Jje drugostupanjski sud ignorirao dio odredbe koji
propisuje da se na odgovaraju¢i nac¢in primjenjuju pravila ovrSnog postupka
u ovrsi na nekretnini (isto tako i ¢l. 97. st. 6.). Drugim rijecima,
odgovarajuc¢a primjena pravila ovrsnog postupka u ovom pitanju znac¢i da
ste¢ajni vjerovnici mogu odlu¢iti o drugac¢ijem nac¢inu prodaje imovine
opterec¢ene zalozZnim pravom. Takvo Jje shvac¢anje potvrdio i Ustavni sud
Republike Hrvatske u ocjeni ustavnosti odredbe o minimalnoj prodajnoj cijeni
od 1,00 HRK iz ¢&1l. 247. SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15. i
104/17.), kao 1 Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske koje Jje u
predmetnom postupku na zahtjev Ustavnog suda RH upravo time obrazlozilo
ustavnost odredbe ¢l. 247. st. 1. SZ 2015. Ispravno tumacenje predmetnih
odredbi Stecajnog zakona =zauzeto Je u priloZenim odlukama od strane
Trgovalkog suda u Pazinu (Rje3enje posl. br. St-198/2017-47) i Trgovackog
suda u Rijeci (Rje8enje posl. br. St-363/2013).

Podnositelji su istaknuli da je smisao onemogucavanja skupStine vjerovnika
da odlucuje o uvjetima i nac¢inu prodaje imovine stecajnog duznika opterecene
razluénim pravom (Sto je prema stajalidtu Podnositelja primjenjivo tek na
predmete zapocCete u vrijeme vazenja SZ 2015) zastita razluénih vjerovnika od
odluka skupStine vjerovnika o uvjetima i nac¢inu prodaje koja bi bila protivna
interesima razluénih vjerovnika, a koji su prvenstveno =zainteresirani za
prodaju takve imovine i koji nacelno niti nemaju pravo sudjelovati u radu
skupStine vjerovnika. Medutim, u slucajevima kada su razluc¢ni vjerovnici
suglasni s odlukom skupStine vjerovnika protivno je svrsi zakona tumaciti
odredbe na nac¢in da 3teti osobama koje stecajni zakon upravo zeli zasdtititi,
odnosno onemoguc¢iti drugac¢iji nac¢in i uvjete prodaje imovine stecajnog
duznika koja bi bila sukladna interesima (stec¢ajnih i) razluc¢nih vjerovnika.



U ustavnosudskoj praksi ustaljeno je stajalisSte prema kojem je zadaca sudova
tumac¢iti pravne norme polaze¢i od cilja 1 svrhe propisa te u skladu s tako
utvrdenom svrhom primijeniti mjerodavnu normu u skladu sa specifiénim
okolnostima konkretnog sluc¢aja. Mehanic¢kom primjenom pozitivnog prava bez
uzimanja u obzir konteksta povrjeduje se imperativ razumnosti i pravicnosti.
U takvim je slucajevima rijec¢ o pretjeranom formalizmu protivnom Ustavu, a
8to je potvrdeno primjerice u odlukama br. U-2184/2009, U-III-3817/2009 i U-
I1I-6288/2013.

Budu¢i da drugostupanjski sud nije uzeo u obzir smisao predmetnih odredbi
Podnositeljima je povrijedeno pravo na posSteno sudenje zbog oc¢ito grube
povrede prava i pretjeranog formalizma (povrijedeno je i pravo na obrazloZenu
odluku jer sud nije analizirao smisao odredbi, a na koji mu je prethodno
ukazano) .

V.IV. Prema ¢l. 385. ZPP-a Vrhovni sud RH ¢e dopustiti reviziju i ako stranka
uc¢ini vjerojatnim da Jjoj je u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku
zbog osobito teskih povreda odredaba parniénog postupka ili pogresSne primjene
materijalnog prava povrijedeno kakvo temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom
Republike Hrvatske 1 Europskom konvencijom =za zadtitu 1ljudskih prava i
temeljnih sloboda i1 da se stranka na te povrede, ako Jje to bilo moguce, vecl
pozivala u niZestupanjskom postupku.

Podnositelji isti¢u da zakljucuju da smatraju nedvojbenim da im je
Drugostupanjskim rjeSenjem povrijedeno temeljno ljudsko pravo na pravicno
sudenje iz ¢l. 29. Ustava RH te prava na posteno sudenje iz &l. 6.1 EKLJP-
a.

Vezano za pozivanje na te povrede u niZestupanjskom postupku, Podnositelji
isticdu da Jje takva moguénost Dbila ogranicdena Jer Je njihova Zalba
Drugostupanijskim rjeSenjem utvrdena osnovanom, a Prvostupanjsko rjesenje
preinac¢eno, a koje rjesSenje predstavlja odluku iznenadenja. Ipak, iz
nizestupanjskog postupka vidljivi su kljuéni argumenti iz kojih proizlaze
propusti suda (u interesu stecajnih vjerovnika Jje prekinuti postupak do
dovrSetka postupka pred Visokim upravnim sudom RH posl.br. US0Z-124/2024. te
da skupStina vjerovnika ima pravo donijeti predloZenu odluku i u skladu s
njom se trebalo biti postupati).

VI. Slijedom svega navedenog Podnositelji smatraju nuznim dopusStanje revizije
jer bi se u suprotnom prolongirala povreda temeljnih 1judskih prava,
prouzroc¢ila pravna nesigurnost i smanjilo povjerenje u pravosude te Vrhovni
sud RH ne bi postupio u skladu sa svojom funkcijom i propustio bi dati odgovor
na vazno pravno pitanju, odluka o kojemu je vazZna za odluku u sporu 1 za
osiguranje Jjedinstvene primjene prava 1 ravnopravnosti svih u njegovo]
primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi.
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